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1. Kome treba trebati?

Teorijski lingvista koji se bavi fenomenima u srpskohrvatskom jeziku u principu mozZe raunati na

relativnu jednostavnost razdvajanja ligvistiCke kompetencija izvornih govornika (o kojoj se takode
govori kao o implicitnoj normi) od uticaja preskriptivnih intervencija (tj. eksplicitne norme). Ovo je
osobito slu€aj na podru€ju Srbije, gde je nakon promene imena zvaniCnog jezika iz

srpskohrvatskog u srpski korpusno planiranje jezika bilo minimalno. Eksplicitha norma dakle

uglavnom ne zalazi u domene pokrivene implicitnom normom na invazivan nacin, ili kada to ¢ini,
vecina govornika nije svesna intervencije, pa je stoga kompetencija govornika u izvesnom smislu
“zasticena”. Tako na primer rezultati preskriptivnog (i sistemskog) pravila da svi akcenti na

neinicijalnim slogovima moraju biti uzlaznii, kao akcenti u re€ima tipa kaladont i poljoprivreda
(prema uopstenom kaladdnt i poljoprivreda), za ogromnu vecinu govornika ne predstavljaju ciline
oblike, bilo zbog nepostojanja svesti 0 ovom aspektu norme ili zbog neprihvatanja ovog aspekta
norme.

Glagol trebati (za opsti pregled upotrebe, vidi Kordi¢ 2002, za dopunu modalnog trebati, vidi
DBukanovi¢ 1994) predstavlja uocljivi izuzetak od ove pravilnosti u bar 3 aspekta.

1) Normativna intervencija je u ovom domenu uticala na metalingvsticku svest govorne
zajednice:: veCina govornika ima jasnu svest da vecina govornika Koristi glagol trebati
“pogreSno”. U tom smislu je korisno napraviti konceptualnu razliku izmedu eksplicitne norme,
koja je definisana preskriptivnim intervancijama i ne mora nuzno dopreti do govorne zajednice ili
biti prihvacena, i internalizovane norme, koja je definisana sveS¢u govornika o tome da se u
odredenom domenu Cesto “gresSi” kao i indikacijama o tome $ta je “pravilno” i “nepravilno”, i kako

“ispraviti” ovo drugo.
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2) Norma je u jasnoj tenziji sa oblicima koje govornici spontano proizvode i nije do kraja jasno da
li postoje izvorni govornici koji spontano proizvode sve standardne oblike i samo standardne
oblike (vidi 2.3.). StaviSe, nije do kraja jasno $ta jesu standardni oblici, te se tako u nekim
kontekstima normativna intervencija svodi na ‘“ispravljanje” re€enica koje (svi) govornici
spontano proizvode tamo gde je “ispravljanje” moguce (3.).

3) Kako su standardni oblici u nekim kontekstima teSko izvodivi (od onoga $to izgleda predstavlja
uopSteni uzus), norma u nekim slu¢ajevima uzmice (Klajn 2004). JoS znacajnije, u okviru
zajednice srpskih lingvista postoji znacajna tradicija zahteva za revizijom norme (vidi npr.
Tanasi¢ 1995-6, Klikovac 2012) u kojima se koriste argumenti koji se ti€u implicitne norme.

Ova situacija glagol trebati €ini zanimljivim za teorijsku lingvistiku kako u smislu potrebe za
adekvatnim nau¢nim aparatom da bi se opisala njegova sadasnja “prenormirana” realnost, tako i
kao vredni indikator nekih odlika modalnih glagola koje “prenormirano” trebati pokazuje. Nas cilj je
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u tom smislu dvojak:

1) Modelovanje ponaSanja glagola trebati uz krucijalno dodavanje Bezli€nog filtera modelu
kompetencije savremenih srbijanskih govornika. Ovaj filter, koji je u potpunosti orijentisan na oblik
i zamenjuje sve licne oblike njihovim bezli€nim verzijama, objasnjava i tzv. “hibridne” oblike (npr.
Ja bih trebalo da idem), koji se javljaju samo kod ovog glagola kao i niz konstrukcija u kojima se
javlja samo ovaj glagol (ljudi koji bi trebalo da dodu).

2) Pozicioniranje glagola frebati u sintaksi i semantici modalnih glagola i evaluacija nekih od
lingvistiCkih tendencija koje se navode kao argumenti za prihvatljivost oblika koji izgledaju kao
rezultat primene Bezli¢nog filtera.

Ostatak ovog rada je strukturiran na sledeéi nacin. Odeljak 2 donosi pregled normativnih zahteva
vezanih za upotrebu glagola trebati, kao i klasifikaciju oblika koje norma iskljuuje. Medu njima ¢e
se nadi i oblici koji su karakteristicni samo za ovaj glagol (vidi gore). Da bismo pokazali formalni
model operacije kojom ovi oblici nastaju, u odeljku 3 predstavljamo bezli¢ni filter, operaciju kojom
se licni oblici transformiSu u bezline, koji se koristi samo za ovaj glagol i samo kao rezultat
internalizovane norme. Ovaj filter sistemski zamenjuje li€ne oblike bezliCnim, proizvodedi
rezultate koji nisu uvek zadovoljavajuci za preskriptivne lingviste. Zato su predlozeni drugi filteri i,
konacno, revizija norme. Mi ovu diskusiju koristimo kao pozadinu za formalnu analizu modalnih
konstrukcija u srpskom, koju razvijamo u 4. odeljku, u kojem po najvaznijim semanti¢kim i
sintaksiCkim parametrima razmatramo bliskost glagola trebati Cistim modalima moc¢i i morati,
odnosno leksi¢ki obogaéenom deontiCkom valjati, i pokazujemo da je on u velikoj meri napustio
potonji tip ponaSanja i priklonio se prvom. Diskusija ujedno ukazuje na neke mehanizme koji su
inicirali i izneli ovu promenu.

2. Normativni tretman modala trebati

Kako je ve¢ napomenuto u prethodnom odeljku, norma je u slu€aju glagola trebati neobi¢no
poznata govornoj zajednici, iako ne uvek u obliku u kome je zamiSljena. Tako Klajn (2004) piSe
“Svakom pismenom Coveku poznato je (u teoriji, doduSe, znatno viSe nego u praksi) da se glagol

trebati mora upotrebljavati kao bezlic¢an, dakle samo u oblicima 3. lica jednine (treba, trebalo je,
trebace, trebalo bi).” Ova norma je, kao $to ¢emo videti, ve¢ u Klajnovom tekstu relativizovana

na neke od upotreba glagola trebati, ali i na kontekste u kojima je sprovodiva. Ipak, ono $to je
postalo implicitna norma za vecinu govornika jeste upravo sadrzaj citirane re€enice: da su li¢ni

oblici glagola trebati iskljuCeni tj. “nepravilni”. U ovom odeljku ¢emo razmotriti Sta to znaci za

modalno trebati, ograniCavajuci paznju na oblike koji se eksplicitnom normom obelezavaju kao
standardni i obrasce koji se predlazu za ispravljanje nestandardnih oblika (za detaljan pregled
normativnih formulacija i diskusija o primenjivosti norme vidi Klikovac 2012), te sagledati obim i
domet ove normativne intervencije.

2.1. Sta je propisano

Zajednicki imenilac normativnih intervencija se moze sumirati kroz dva generalna zahteva, koje
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¢emo ilustrovati citatima iz dveju standardnih gramatika.
(1) Modalni glagol trebati nikad ne moze biti koriS¢en u linim oblicima.

[.. K]ad je trebati glagol nepotpunog znacenja, onda se on upotrebljava bezlicno, samo u obliku 3. I. jednine,

ma u kome licu i broju bio glagol koji ga dopunjava: Treba (a ne trebate) da se zalozite na poslu. - Ti treba

(a ne treba8) da dodeS. - Treba (a ne trebate) da podignete bedem da biste obezbedili svoj grad od poplave
itd. (Stevanovi¢ 1986:348)

(2) Modalni glagol trebati nikada moze imati dopunu u infinitivu ako je subjekat izre€en ili izreciv.
Tako u odeljku o infinitivizaciji, Bari¢ et al. (1997) navode:

“Glagoli htijenja frebati i valjati kojima se izriCe neko ograni¢enje njegovu ostvarivanju
upotrebljavaju se bezlicno. Izricna se reCenica uz njih preoblikuje u infinitiv samo ako joj je
subjekt jednak subjektu glavne, tj. ako je i u njoj glagol bezli¢an.” (Bari¢ et al. 1997, 576)

Uz ovo pravilo se od oblika navode re€enice u (a) za koje se istiCe da su transformacije reCenica
u (b).

(a) Prije svanuca treba sakriti pusku. (M.Bozi¢) - Treba, dakle, usnuti, treba usnuti. (R.
Marinkovic)

(b) Prije svanuéa treba da se sakrije puSka. Treba, dakle, da se usne, treba da se usne.

Na ovom mestu je znacCajno razmotriti dve bitne karakteristike normativnog statusa glagola
trebati. Prva su srpsko-hrvatske razlike, koje obeleZzavaju dobar deo normativnih diskursa, sto
ima za rezultat rasprostranjeno uverenje da ova normativna intervencija nije karakteristiCna za
hrvatski standard niti za hrvatsku normativnu tradiciju (2.2). Drugo je pitanje postojanja govornika
koji “prirodno” koriste modalno trebati na normom propisan nacin (2.3).

2.2. Treba da kao srpski normativni fenomen

Diskusija glagola frebati u srbijanskim izvorima, kako u srpskohrvatskoj, tako i u srpskoj fazi,
obeleZena je dobrim delom idejom da li€ha upotreba modalnog trebati ima jako uporiste u
hrvatskom uzusu. Tako Stevanovi¢ govoredi o licnim oblicima navodi:

“Ovakva je upotreba, rekosmo, obi¢na i rasprostranjena u govornom jeziku vecine nasih gradova
podjednako u svim oblastima srpskohrvatskog jezika. A kod pisaca je CeS¢e sre¢emo u
hrvatskim kulturnim centrima nego u srpskim. | to, za ¢udo, ne samo kad se za njegovim li¢nim
oblikom oseca potreba, da bi s njim kao dopunom mogao biti upotrebljen infinitiv, nego i kad je i
dopuna u liénom glagolskom obliku, tj. u prezentu. (1979: 604)”



Tako, i u srpskoj fazi, Komisija za odnose s javno$cu i r(j)eSavanje neodloznih pitanja u okviru
Odbora za standardizaciju srpskog jezika 1999. konstatuje da “je sada dosSlo vreme da se,

rastere¢eni ranijih srpsko-hrvatskih jeziCkih zavrzlama, posvetimo odreSitom uredivanju

srpskoga jezi¢kog standarda”, te takode navodi da je u “bolja vremena za standardizaciju
srpskoga jezika, ona pre "ujedinjenja" (1918), glagol trebati zamenijivan je "normalnim" glagolom
imati” (Zaklju€ak br. 12).

I na mnogo ociglednije empirijskom nivou se u srpskim lingvistiCkim izvorima nailazi na “opise”

hrvatskog standarda kao potpuno otvorenog za licne oblike modalnog trebati. Tako Drazi¢ i
AjdZanovi¢ (2010) kao jednu od razlika izmedu srpskog i hrvatskog (bez referenci) navode da
“hrvatski standard dupusta licnu formu ovog glagola”, te zakljuCuju da se u njihovom korpusu
novinskih ¢lanaka uz frebati “potpuno oc€ekivano realizuje infinitiv (npr. [...] te upozorava da ne
trebamo ocekivati ¢udo [...])” (305).

Ipak, u meri u kojoj postoje razlike medu postsrpskohrvatskim standardima u domenu glagola
trebati, te razlike ne poti€u ni od razliCite eksplicitne norme, a tek nikako od razli€ite normativne
tradicije. Tako i Hrvatski jezi¢ni portal za ovo znacenje navodi primere:

[treba da ¢ekam = valja da ¢ekam (= knjiS. (+ ob. kajkavski) trebam Cekati); treba da dodem =
valja da dodem (= knji$. (+ ob. kajkavski) trebam do¢i)]

Na tragu svesti o srpsko-hrvatskoj prirodi ove norme, i Klajn (2004), komentrariSuci €injenicu da
se “u hrvatskim tekstovima, narocito poslednjih godina, primecuje sve ¢eS¢a upotreba infinitiva
posle trebati i tamo gde postoji odredeni subjekat: "Novinari trebaju brZe reagirati na ove pojave",
"Mozda ste se trebali obratiti lijeCniku" i sliéno”, te vrsi “normiranje na daljinu”:

“Mada problemi koji se javljaju samo u hrvatskom ne spadaju u delokrug ovog priru¢nika, ipak, s
obzirom na sintaksu glagola trebati kao na opSte srpskohrvatsku pojavu, moramo istaci da su

ovakve upotrebe pogreSne. Zato su i hrvatski jezikoslovci (Lj. Jonke, S. PaveSic¢) svojevremeno
savetovali da se taj sklop upotrebljava uz glagol trebati, tako su i sami govorili i pisali, a tako €ini,
na primer, i poznati lingvista dr Radoslav Kati€i¢, koji je u televizijskoj emisiji Razgovori o jeziku
(4. 1V 1989) rekao: "Norma je ono $to treba da bude, a ne ono $to jest." Treba da bude, dakle, a
ne treba biti.” (150)

Ipak, razlika izmedu situacije glagola trebati postoji, ali ne u smislu da su eksplicitne norme
drastiéno razliCite ili pak suprotne, veé u internalizovanoj normi: dok se u hrvatskom i
boSnjackom (Dunja Veselinovi¢, |.k.) ne postoji svest govorne zajednice o “nepravilnoj” upotrebi
glagola trebati i potrebi za “ispravljanjem”, dotle je u srpskom standardu upotreba glagola trebati
postala jedno od osnovnih teziSta internalizovane normativnosti, a ii jedno od najjatih mesta
nesigurnosti govornika. Tako i Klajnova kvalifikacija o “svakom pismenom cCoveku” kao i
Stevanovi¢eva konstatacija da je “sasvim poznato da je glagol trebati u jednom znacenju svome
bezlican (94)” danas realnost samo za govornike na koje se odnosi norma srpskog jezika. Ovo
za posledicu ima niz fenomena koji su ograniCeni na govornike koji “gravitiraju” srpskom
standardu, koje opisujemo u slede¢em odeljku.



Dakle, ono $to je karakteristicno za srpski standard (ili bar za njegovu implementaciju u Srbiji)

jeste postojanje internalizovanog normativnog obrasca koja se katkad kodira kao pravilo freba da,
i koji je Siroko rasprostranjen u govornoj zajednici. To uslovljava razlike koje DraZzi¢ i AjdZzanovi¢
(2010) uocavaju “na terenu”. Iz ovog razloga i autori u ovom priloga ograni¢avaju svoje
istraZivanje na srbijanski srpskohrvatski koristeCi ostale srpskohrvatske varijetete samo tamo

gde su korisni za poredenje.

2.3. Bezliéno trebati kao odlika osnovice standarda

Kako smo videli gore, Klajn karakteriSse “sintaksu glagola trebati kao opste srpskohrvatsku
pojavu”. Ovde nije do kraja jasno da li je ta pojava Cinjenica da svi standardi dele isti normativni
zahtev ili da uz to postoje i govornici “osnovice standardnog jezika” koji su u ovom smislu uzorni
“organski” govornici. Prvo je svakako slucaj jer bezlicna upotreba glagola trebati je jedna od
retkih normativnih crta koje proisti¢u vec iz re¢ni¢ke odrednice u Vukovom rjecniku.

2. oportet (ire): treba (i¢i).
O drugome neke indikacije nudi Stevanovi¢ (1979):

‘U svakodnevnom govornom jeziku gradskih sredina , pa i u jeziku pisaca glagol trebati i kao
bezliCan upotrebljava se licnom obliku [...], i onda tamo nema ograniCenja upotrebe oblika
njegove dopune, nego je sasvim svejedno da li ¢e se upotrebiti, recimo: To trebate iskatii To
trebate da istete. Ovakva je upotreba, rekosmo, obi¢na i rasprostranjena u govornom jeziku
vecine nasih gradova podjednako u svim oblastima srpskohrvatskog jezika.” (604)

lako, dakle, ne postoji vece podruc¢je u kome je “pravilna” upotreba glagola trebati deo implicitne
norme, Stevanovi¢ insistira na zadrZzavanju ove normativne karakteristike pozivajuéi se upravo
na postojanje govora u kojima postoji samo bezlicno modalno trebati.

“Ali i pored toga Sto tu osobinu sre¢emo evo i kod vrlo znacajnih pisaca, gramaticari joj se, ostro
suprotstavljaju. | ukoliko se ona CeS8Ce sreCe u jeziCkoj praksi, utoliko joj se viSe spori
knjizevnojezicki karakter, ne samo u Skolskim udzbenicima gramatike nego i u drugim jezic¢kim
prirucnicima. | to se ipak €ini s razlogom jer se u narodnim govorima Stokavskog dijalekta koji
€ine najuZzu osnovu knjizevnog jezika glagol trebati u zna€enju missen upotrebljava bezli€no.
Jedan broj pisaca, i beletrista i nau¢nika, pa i Zurnalista, to drzi na umu, mozZda blagodaredi i
stalnom insistiranju gramati¢ara na ¢uvanju razlike izmedu znacenja ovog glagola i na njegovoj
upotrebi samo u bezli€nom obliku - u znaenju o kome ovde govorimo.” (604)

Stevanovi¢ ne navodi reference uz ovu konstataciju, te tako ostajemo bez prave adrese za
vecinu situacija gde nije jasno kako licnu verziju, dakle, onu koja je polazna (gotovo) svim
govornicima, transformisati u bezliChu. Modaliteti ovakvih transformacija tema su sledeceg
odeljka.



3. Bezli¢ni filter i “gordo posrtanje”

U ovoj sekciji predstavljamo specificnosti glagola trebati u odnosu na ostale glagole koje su
posledica njegove “prenormiranosti’. Prvo predstavljamo bezli¢ni filter, koji je razultat normativne
intervencije (3.1.). Zatim pokazujemo rezulzate Bezlichog filtera na korpusu (3.2.) i
predstavljamo sadrzaj daljih intervencija (filter-na-filter) koje su predlozene (3.3.) kao i neke od
diskusija koje je ova situacija izazvala (3.4.)

3.1. Bezliéni filter

Bezli¢ni filter je obrazac kojim se li¢ni oblici transformiSu u bezlicne. Ovakav obrazac se moze
ekstrapolirati iz primera koji smo vec¢ citirali iz Stevanovi¢a (1986): Ti treba (a ne trebas) da
dodes. Ovaj filter je u izvesnom smislu “ozvaniCen” u Klajn (2004), u smislu da Klajn polazi od
reCenica sa li¢nim trebati i trazi mogucénosti za uklanjanje li¢nih oblika.

Za oblike prezenta ovaj filter u principu proizvodi oblike koji su vecini govornika u Srbiji prihvatljivi i
neproblemati¢ni. Tako recenice u (3), koje su prezentske verzije problematicnih reenica iz Klajn
(2004), koje cemo razmatrati u nastavku teksta, za vecinu govornika nisu problemati¢ne. Mi smo
u polazne recCenice dodali i oblike infinitiva, jer uklanjanje li€nih oblika kod govornika koji ovde
imaju infinitiv ¢ine upotrebu konstukcije sa da neophodnom da bi se izrazili lice i broj.

(3a) (I ja trebam da dodem/doc¢i —) | ja treba da dodem.

(3b) (Mi ne trebamo da dodemo/doci, ali ipak dolazimo. —) Mi ne treba da dodemo, ali ipak
dolazimo.

(3c) (Potvrdili su svi oni koji trebaju da dodu/doc¢i.—) Potvrdili su svi oni koji treba da dodu.

| Klikovac (2012) konstatuje da “obrazovanim govornicima srpskog jezika — onima koji su bili
duze poduc€avani normi — primeri kao $to su Ja treba da idem ne paraju usi.”

Bezli¢ni filter, medutim, kada je glagol u slozenom obliku, proizvodi re€enice koje govornicima
nisu uvek prihvatljive. U takvim oblicima filter osim oblika glagola trebati menja i oblike pomocnih
glagola. Tako u (4) kao polazne forme u zagradama navodimo polazne recenice iz Klajn (2004).

(4a) (I ja bih trebao da dodem. —) ?I ja bi trebalo da dodem.

(4b) (Mi nismo trebali da dodemo, ali ipak smo dosli. —) ?Mi nije trebalo da dodemo, ali smo ipak
dosili.

(4c) (Tu su svi oni koji su trebali da dodu. —) ?Tu su svi oni koji je trebalo da dodu.

Klajn iskljuCuje rezultate koji se ovde dobijaju primenom filtera. Znakovi pitanja u na$oj

reprezentaciji pokazuju da, za razliku od Klajna, nasi konsultanti ni za jednu od ovih re¢enica ne
postizu konsenzus da je potpuno neprihvatljiva, ali ni da je potpuno prihvatljiva.



Ovo nije jedini filter koji je deo kompetencije govornika. “Hibridni” oblici, pokazuju da postoji jo$
jedna verzija filtera, kojom se izvode oblici koji su takode deo jeziCke prakse, iako se u
diskusijama navode samo kao znaci “vrhunca konfuzije” (Klikovac 2012), ili “gordog posrtanja”
bezli€ne upotrebe glagola trebati (Zaklju¢ak br.12, 1999). Ovaj, Specijalni bezli¢ni filter obezliCava
samo oblike glagola trebati, dok ostavlja li€ne oblike pomoc¢nih glagola.

(5a) (I ja bih trebao da dodem. —) ??1 ja bih trebalo da dodem.

(5b) (Mi nismo trebali da dodemo, ali ipak smo doSli. —) ?? Mi nismo trebalo da dodemo, ali smo
ipak dosli.

(5¢) (Tu su svi oni koji su trebali da dodu. —) ??Tu su svi oni koji su trebalo da dodu.

Postojanje ovakvih oblika ukazuje na cCinjenicu da je reprezentacija normativne instrukcije
uglavnom svedena na zabranu odredenih oblika, s tim Sto Bezli¢ni filter uzima cele glagolske
oblike dok je Specijalni bezli¢ni filter osetljiv samo na specifi¢ne redi.

3.2. Mali korpusni intermeco - uspesnost filtera

Da bismo proverili koliko je filter u praksi primenljiv i primenjivan, upotrebili smo pretragu na
Guglu za oblike treceg lica mnozine. Pretraga je izvrSena 13. maja 2013. i uzeti su u obzir samo

rezultati sa stranica u okviru domena .rs, koje su uz to i registrovane kao stranice na srpskom

jeziku.

(6) Tabela 1: Oblici 3. lica mnozine glagola trebati uz licne zamenice

oblik licni bezli¢ni filter specijalni bezli¢ni
filter

prezent (oni trebaju da) (oni treba da)
44.600 386.000

potencijal (oni bi trebali da) (oni bi trebalo da)
126.000 302.000

perfekat (oni su trebali da) (oni je trebalo da) (oni su trebalo da)
236.000 19.200 7

Ista pretraga je izvrSena za prvo lice jednine, uz dodatan uslov izbacivanja rezultata koji sadrze “i
ja”, kako bi se izbegli oblici mnozinske kongruencije (npr. “on i ja treba da se povu¢emo”).



(7) Tabela 2: Oblici 1. lica jednine glagola trebati uz licne zamenice

oblik licni bezlicni filter specijalni bezli¢ni
filter
prezent (ja trebam da) (ja treba da)
21.100 124.000
potencijal (ja bi trebao da) (ja bi trebalo) (ja bih trebalo)
63.000 301.000 3.050
perfekat (ja sam trebao da) (ja je trebalo da) (ja sam trebalo da)
49.100 3 2

NasSa pretraga pokazuje da se u registarski raznovrsnom korpusu oblici koji su rezultat filtera

jako dobro drze. Stavi$e, osim $to su potpuno dominantni u prezentu, oni takode preovladuju i u
oblicima potencijala (gde treba uoditi da za govornike koji imaju uopsteno “bi” za sve oblike
Bezli¢ni filter menja samo oblik glagola trebati). U perfektu se pak vidi jasan zaokret: ovde li¢ni
oblici jasno dominiraju. Ipak, znatan broj “filtriranih” oblika “oni je trebalo da” pokazuje da ne stoji
teza izloZzena u Klikovac (2012), gde se navodi da “niko — €ak ni onaj ko kaze ja/ti/mi/ vi/oni
freba — nece reci ja je trebalo, ti je trebalo, mi je trebalo itd.”

3.3. Filter na filter i menjanje norme

Kako smo ve¢ spomenuli, rezultati Specijalnog bezli¢nog filtera (ja bih trebalo da dodem, oni su
frebalo da dodu) nikada se ni ne razmatraju kao potencijalno prihvatljivi u okviru eksplicitne
norme. Rezultati Bezlicnog filtera, s druge strane, u principu se toleriSu (ili preporucuju), osim
kada smeta Cinjenica da nema kongruencije izmedu subjekta i glagola. Pritom su razli€itim
lingvistima razliite nekongruentnosti u razli¢itoj meri problemati¢ne. To prakti¢no znaci da se na
rezultate Bezlicnog filtera sada kod problemati¢nih oblika mora primeniti novi filter, koji ¢e
eliminisati oblike u kojima nema (dovoljno) kongruencije. Vraéajuéi se na recenice iz Klajn (2004)
i njihove ispravljene verzije, vidimo da ovaj poslednji "filter-na-filter” ili ekstrapolira glagol trebati (u
primeru 8a), ili teSka srca normira li¢ne oblike (8b i 8c).

(8a) (I ja bih trebao da dodem. —) | ja bi trebale da dodem- v Trebalo bi i ja da dodem. ili
v Trebalo bi da dodemii ja.

(8b) (Mi nismo trebali da dodemo, ali ipak smo dosli. —) Mi nije trebale da doedemeo; ali smeo ipak
desli-v Mi nismo trebali da dodemo, ali ipak smo dosli.

(8c) (Tu su svi oni koji su trebali da dodu. —) Fa st svi eni keji je trebale da dedu- v Tu su svi oni
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koji su trebali da dodu.
Klajn o primerima (8b) i (8c) zakljuCuje:

“Prinudeni smo, dakle (nasuprot starijim normativnim gramatikama koje ovakve sluCajeve
uglavnom nisu ni imale u vidu), da dopustimo i licne oblike glagola trebati u slu€ajevima kada je
ovaj u proslo m vremenu ili kondicionalu i kada mu subjekat prethodi (gde se pod subjektom
podrazumeva i relativna zamenica). Pri tom moramo imati na umu da je ovo izuzetak od opsteg
pravila i da ¢emo mu pribegavati samo kada nema nikakve moguc¢nosti da se upotrebi bezli¢na
konstrukcija.” (149)

Ovo prakticno znali da se nedostatak kongruencije toleriSe u prezentu, pa ostaje ispravka
Potvrditi st svi onf kofi trebafu da dodurdeci.— Potvrdili su svi oni koji treba da dodu, ali ne u
slozenim oblicima. Ovo takode znaCi da ¢e ekstrapoliranog frebati u standardnom jeziku biti
manje tamo gde se koristi prezent jer to ne vodi oblicima koji se raCunaju kao problemati¢ni (tako
Klajn u nastavku ispravlja hrvatski primer Nevinari trebajy brze reagirat na eve pejave —
vNovinari treba brZze da reagiraju na ove pojave.)

3.3. Nekongruencija van trebati

Poslednja verzija normativnih instrukcija u sustini pravi fundamentalnu razliku izmedu oblika
prezenta, gde samo jedan oblik odstupa od kongruencije (ti treba da ides$) i slozenih oblika (’ja je
trebalo da idem), gde su odSkrinuta vrata za upotrebu licnih oblika. Ovo tolerisanje
nekongruencije jedne reci, kako ¢emo videti, ima brojne presedane kod ostalih glagola.

Klikovac (2012) je poslednji u nizu priloga koji predlazu reviziju norme, diskutuje odrzivost
nekongruentnih oblika, trazeéi slicne primere drugde u jeziku i nalazi upecatljivi primer u
konstrukcijama sa prezentom glagola morati (npr. vi mora da ste ludi). Klikovac takode uoCava
da se moze javiti nekogruentni oblik glagola izgledati (on izgleda da te voli, a i ti njega), dok
se glagol ¢initi se moze javiti (Naredni odlomak ¢ini se da pocinje jednom samostalnom
recenicom.) ali nikada sa enklitikom u poziciji uz subjekat (usp. *Naredni odlomak ¢ini se
da pocinje jednom samostalnom recenicom i Naredni odlomak mora da pocinje jednom
samostalnom re¢enicom).

Primera nekongruentnih glagola ima mnogo viSe, opet uz generalizaciju da oblici sa klitikom
blokiraju derivaciju. Tako u Korpusu savremenog srpskog jezika, koji je koristila Klikovac,
nalazimo:

(9)

Delovali smo dosta svezije od protivnika koji mislim da je malo prepotentno usao u mecito mu
se osvetilo.



a u Sirem korpusu i:
(10)

Bob Sapp je uspeo da sebe pretvori od jednog solidnog borca koji stoji da nikada nije bio sam
vrh, ali je bio za postovanje

| ovde se nasi konsultanti slazu da bi verzije ovih reCenica sa enlitikom uz glagol bile
negramaticne:

(11)

*Delovali smo dosta svezije od protivnika koji se slazem da je malo prepotentno uSao u mec i to
mu se osvetilo.

(12)

*Bob Sapp je uspeo da sebe pretvori od jednog solidnog borca koji je vazilo da nikada nije bio
sam vrh, ali je bio za postovanje

Konacno, jedna od odlika poslednjeg filtera koji je predlozen jeste ekstrapolacija glagola trebati.
Bitno je uoditi da ni ova transformacija nije odlika svih modalnih glagola. (On bi se morao pokajati
se ne moze pretvoriti u *Moralo bi sa se on pokaje.)

Iz ove diskusije proizilaze pitanja o prirodi glagola trebati na koja koja éemo odgovoriti u sledecoj
sekciji. Ovde navodimo dva najbitnija:

1) Sta je to u prirodi glagola trebati $to je omoguéilo inicijalno postojanje velikog broja dubleta, koji
su izazvali paznju preskriptivnih lingvista uz vecito pitanje “Koje od ovoga dvoga je pravilno”?

2) Kakva je priroda ograni¢enja koje Cini da prost oblik glagola trebati moze neproblemati¢no biti
nekongruentni predikat, dok sloZeni oblik to ne moze?

4. Sintaksicke i semanticke karakteristike glagola trebati

U ovoj sekciji bavimo se specificnostima glagola trebati na planu sintakse i semantike. Cilj nam
je da prepoznamo kojoj grupi srpskih modala je ovaj glagol najblizi (Cistim modalima poput
morati i trebati, licnim deontiCkim glagolima poput Zeleti, voleti, smeti, ili bezlicnom valjati), kao i
koje ga to konkretne semantiCke i sintaksicke osobine ¢ine bliskim svakom od ovih tipova.
Nekoliko vaznih semantickih i sintaksickih €inilaca se udruzuje u odredivanju specificne prirode
glagola trebati. Medu semanti¢kim se izdvajaju:

- snaga modalnosti (neophodnost, mogucnost ili neki stepen na skali),

- tip modalnosti izraZen u iskazu (deontiCka, teleoloSka ili epistemicka),

- izvor modalnosti (subjekat, neki drugi argument ili Citava situacija).

Od sintaksickih ginilaca, vazni su:

- (ne)mogucnost upotrebe sa razli€itim subjektima modalnog i dopunskog glagola (osim kada je
modalni ekspletivan),
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- mogucnost genericke upotrebe uz infinitiv, bez povratne zamenice,
- mogucnost upotrebe uz dativ.
4.1 Snaga modalnosti
Semantic¢ka tradicija prepoznaje dva osnovna tipa modalnosti: neophodnost i moguénost. U
teoriji mogucih svetova, neophodnost se izjednaava sa univerzalnom, a mogucnost sa
egzistencijalnom kvantifikacijom nad svetovima (Lewis 1973). Poslednje decenije donele su
alternativni pristup, prema kome modalnost odreduje skalarni domen, i gde osim dve pomenute
snage postoje i druge (Kratzer 2012). Jedan od osnovnih argumenata ovakvog pristupa jeste
mogucnost poredenja modalnih snaga, kao u primeru (13).
(13) Balon pre moze da pukne, nego §to ¢e se naduti do predvidenog obima.
NaSe je misljenje da glagol trebati upravo potvrduje gradualnu prirodu domena snage modalnosti,
odnosno da je njegovo znacenje najbolje opisati kao kvantifikaciju nad svetovima sa snagom
»(znacajna) vecéina“. Primer (14a) tako mozZemo parafrazirati kao u (14b)
(14) a. Struja treba da dode sutra.

b. YweD. 3W.[dode(struja, sutra, w) < weW] A [[W|>>|D/W]|]
Broj svetova u kojima sagovornik sutra dolazi je znacajno veci od broja svetova u kojima to nije
slucaj.
Ovo glagol trebati €ini sli¢nijim glagolima moci i morati nego Cisto deontic¢kim izrazima tipa Zeleti,
valjati, pravedno je, ispravno je, koji svi neophodno uklju€uju i neki vrednosni predikat (govori o
pozeljnim, dobrim, pravednim, ispravnim svetovima), a $to nas dovodi do teme naredne sekcije.
4.2 Tip modalnosti
Teorija modalnih zna€enja uvela je veliki broj razli€itih podela modalnosti prema tipu. U naSem
radu, vezujemo se za jednostavnu podelu na deonti¢ku, teleolosku (koje zajedno Cine korenske
modalnosti) i epistemiCku modalnost (koja se joS naziva i visokom modalnos$cu).
DeontiCka modalnost je ona koja kao parametar ima neki vrednosni domen, poput pravednosti,
zakonitosti, dobrote. Tipicno deontiCko znalenje imaju glagoli smeti ili Zeleti, ali i tipi€no
epistemicki upotrebljeni glagoli moci i morati mogu imati deonti¢ku upotrebu, kao u (15), koji ne
znacCi da u svim moguéim svetovima pacijenti imaju overene knijizice, ve¢ samo da u svim
svetovima u skladu sa nekom regulativom ovaj uslov jeste zadovoljen.
(15) Pacijenti moraju imati overene knijiZice.
TeleoloSka modalnost se odnosi na osobine svetova koji su kompatibilni sa nekim kontekstualno
uvedenim uslovom, obi€no prema epistemickoj uslovljenosti. Takav je slu€aj u primeru (15), koji
se moze parafrazirati da u svim svetovima u kojima Bekri¢ ucestvuje na EP, on i trenira i po
deset sati dnevno (gde je veza izmedu uceS€a i treniranja zasnovana na onome $to znamo o
sportu).
(15) Za u€esée na Evropskom prvenstvu, Bekri¢ mora da trenira i po deset sati dnevno.
Najzad, epistemic¢ka modalnost modalno kvantifikuje nad istinitoS¢u iskaza u kontekstu nekog
znanja. U primeru (16) mozemo reci da je u svim svetovima kompatibilnim sa nekim relevantnim
informacijama kojima raspolazemo istinit iskaz da je Drale zakasnio na autobus.
(16) Mora da se Drale dosad vratio sa treninga.
Glagol trebati moze biti upotreblien u sva tri navedena znacenja, $to potvrduje mogucnost
zamene glagola morati glagolom trebati u primerima (14-16).
| u ovoj osobini, glagol trebati je sli¢niji Cistim modalima morati i moc¢i , kao u (17), nego onima
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leksi¢ki obogacenima poput valjati, smeti ili Zeleti, koji uglavhom mogu imati samo deonti¢ku
upotrebu.
(17) a. Dever moze biti i brat od strica ili tetke, ukoliko mladozenja nema rodenog brata.

b. Mrav moze da podigne teret viSe desetina puta veci od njegove telesne tezine.

c. Moze biti da je nov€i¢ zapao iza ograde.
Ipak, korpus otkriva da se glagol trebati daleko ¢eScée upotrebljava u deontiCkom znacenju nego
glagoli morati i moci. Ovo bi moglo biti uticaj starijeg stanja, ali i posledica nesto specifi¢nije i
kompleksnije kvantifikacije u osnovi znacenja ovog glagola.
4.3 lzvor modalnosti
Svaki modalni iskaz vezuje se za nekog referenta, odnosno za skup njegovih specifiCnih
osobina, od kojih poti€¢e sam modalni odnos. U primeru (18a), upravo priroda bicikla, to Sto je
nesto bicikl, osnov je za odredivanje tipe modalnosti, odnosno statusa svetova u odnosu na
iskaz. U znacajnoj vecini pozeljnih svetova, bicikl, zbog njegove prirode (mozda opasnosti da ¢e
se inaCe pokvariti), biva redovno vozen. U primeru (18b), Citava situacija je osnov modalnosti:
ukupna situacija je takva da treba voziti bicikl (da bi se uStedelo gorivo, saCuvala priroda,
unapredilo zdravlje). lli terminima teorije mogucih svetova: u znac¢ajnoj vecini pozeljnih svetova u
kojima vaZzi relevantna situacija (Sta god bilo kontekst ove re€enice), vazi da se voze bicikli.
(18) a. Bicikl treba redovno da se vozi.

b. Treba da se redovno vozi bicikl.

Ovi primeri ilustruju pojavu da kada je neki od argumenata dopunskog glagola osnov modalnosti,
taj argument tezi da ’se popne’ i bude izraZzen kao subjekat modalnog glagola. | po ovoj osobini,
glagol ftrebati sliCan je glagolima moci i morati. Osim toga, ova osobina objasSnjava teznju
govornika da u izvesnim kontekstima glagol trebati upotrebe u licnom glagolskom obliku.
4.4 Vezanost subjekata modala i dopune
Liéno upotrebljeni Cisti modali moc¢i i morati karakteristiCni su po tome da da spadaju u
takozvane glagole kontrole, odnosno da je kod njih, kada su li€no upotrebljeni, neophodno da
subjekat modala bude i subjekat njegove dopune. Leksicki obogac¢eni modali variraju po ovom
parametru, pa se smeti ponasa kao Cisti modali, a Zeleti nema ograni¢enja ove vrste. Glagol
frebati se pona$a po obrascu Cistih modala.
(19) a. Janko moze da (*Petar) ostane kod kuce.

b. Janko sme da (*Petar) ostane kod kuce.

c. Janko treba da (*Petar) ostane kod kuce.

d. Janko zeli da (Petar) ostane kod kuce.

e. Janko valja da *(*Petar) ostane kod kuce.
Dok standard blagonaklono gleda samo na li€nu upotrebu glagola trebati u treCem licu, i to uz
dopunu sa da, a ostale upotrebe tek nevoljno prihvata, u kolokvijalnoj upotrebi sva lica, u oba
broja, mogu imati ovaj tip upotrebe, pod istim ograniCenjem: subjekat modala je i subjekat
dopunskog glagola. Prihvatanje li€ne upotrebe, makar i samo u tre¢em licu (gde nije u koliziji sa
Filterom), dovoljno je da ukaze na bliskost glagola frebati glagolima moci, morati, smeti, i na
njegovu udaljenost od glagola valjati, koji ni u trecem licu nije u potpunosti prihvatljiv u licnoj
upotrebi.
Preformulisanje primera iz (19) prebacivanjem modala u perfekat dovodi nas do jednog vaznog
zapaZzanja.
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(20) a. Janko je mogao da (*Petar) ostane kod kuce.

b. Janko je smeo da (*Petar) ostane kod kuce.

c. Janko je trebao da (*Petar) ostane kod kuce.

d. Janko je Zeleo da (Petar) ostane kod kuce.

e. *Janko je valjao da (Petar) ostane kod kuce.
Dok licnu upotrebu glagola valjati u treCem licu prezenta u pojedinim kontekstima mozemo
smatrati prihvatljivom, u perfektu to viSe nije moguce. Razlog je u tome Sto particip pokazuje
slaganje u rodu, koje zajedno sa pomeranjem Klitike ispred modala definitivno razdvaja li¢nu
upotrebu od bezlicne upotrebe sa pomeranjem subjekta dopune ispred modala.
Ovo ukazuje da je bezlicna upotreba uz pomeranje subjekta dopune ispred modala, najpre u
izrazima koji ne ukljuCuju klitike, moglo biti obrazac koji je reanalizom kod izvesnog broja
govornika u li€nu upotrebu (pomereni subjekat se analizira kao subjekat modala) otvorio put za
liEnu upotrebu glagola trebati.
Razlog $to se ovo nije dogodilo sa glagolom valjati je verovatno u njegovoj jako niskoj frekvenciji,
koja je daleko ispod praga frekvencije neophodne za iniciranje jeziCke promene. Njegova niska
frekvencija ujedno je ucinila da glagol trebati ostane usamljen u svojoj klasi, $to je ucinilo da ga
gramatika pripoji jednoj od brojnijih klasa.
4.5 Genericka upotreba uz infinitiv
Glagoli morati i moci karakteristiCni su po tome da u bezli€noj teleoloSkoj upotrebi zahtevaju
reCcu se, koja obezliCavanjem omogucuje realizaciju modalnog glagola bez subjekta. Sli¢ni su
im u tome i glagoli smeti i Zeleti. Glagol trebati se ponasSa drugacije — njemu re€ca se nije
potrebna, bas kao ni modalu valjati.
(21) a. Moze/mora *(se) saCekati napolju.

b. Sme *(se) sacekati napolju.

c. Cesto *(se) Zeli uginiti upravo ono $to je nemoguce.

d. Treba (’se) sacekati napolju.

e. Valja (*se) sacekati napolju.
Razlog ovakvom ponasanju identifikujemo u narednoj sekciji.
4.6 Dativ uz bezli¢nu upotrebu
Jos jedna slicnost medu glagolima valjati i trebati je u tome da oba u bezli€noj upotrebi sa
infinitivnom dopunom dozvoljavaju dativni argument Cija je interpretacija bliska interpretaciji
subjekta modalnosti u licnim konstrukcijama (opisana kod Stevanovica 1979:603). Takva je
upotreba negramati¢na ne samo za Ciste modale, vec i za sve druge koji se mogu upotrebiti
licno.
(22) a. Valja nam krenuti.

b. Treba vam se priCuvati od promaje.

c. *Nama se moze/mora/sme/zeli do¢i kad hocemo.

(osim irelevantnog znacenja da neko nama dode)
Namece se hipoteza da glagoli valjati i trebati imaju dativne subjekte, koji su obi¢no neiskazani —
ali se mogu eksplicirati. Prisustvo ovih dativnih subjekata, implicitnih ili eksplicitnih, omogucava
glagolima valjati i trebati da se bezliéno upotrebljavaju bez re¢ce se. Sto je jo$ vaznije, njihova
specifikovanost za dativne subjekte €ini ih u osnovi bezlicnim. Glagol valjati se dosledno drzi ove
bezli€nosti, ali glagol trebati se u nekim domenima pona$a liberalnije. Upravo je to ponaSanje
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izvor problema normativne gramatike, ali i Zivoga jezika, sa upotrebom glagola trebati. Dok niko
nece licno upotrebiti glagol valjati, ¢ak ni da bi time zadovoljio odgovarajuce zahteve sintakse,
mnogi Ce glagol trebati upotrebiti licno i tamo gde je bezliCha upotreba jednako sintaksicki
prihvatljiva.
(23) a. ”Agini glasnici je valjalo da odmah krenu...

b. *Agini glasnici su valjali da odmah krenu...
. ?Agini glasnici je trebalo da odmah krenu...
. Agini glasnici su trebali da odmah krenu...
. "marinci koiji je valjalo da ostanu u bazi
. *marinci koji su valjali da ostanu u bazi
. "marinci koji je trebalo da ostanu u bazi
. marinci koji su trebali da ostanu u bazi
Klju€ni kontrast je ovde izmedu primera (22b) i (23d). U prvom se trebati ponasa identi¢no
glagolu valjati, ali je ova upotreba markirana kao arhai¢na, i gotovo je sigurno da se u danasnjem
zivom srpskom jeziku nece javiti u upotrebi. U drugom se glagol trebati ponasa kao glagoli
morati, moci, smeti, i to je upotreba koja je opSteprihvacéena u govornom jeziku, a lagano biva
priznata i kao normativno prihvatljiva. Ovo nas upucuje na pretpostavku da je glagol trebati u
procesu promene, prelaska iz jedne klase u drugu, i da stoga pokazuje ambivalentno gramati¢ko
ponasanje, koje je obicno mesto gde se javlja velik broj dubleta, pa se preskriptivni gramaticari
pocinju pitati koja je od opcija "pogresna".
Ovde dolazimo do jo$ jednog uvida u mehanizam promene glagola trebati, koja se ogleda u
njegovom prelasku iz klase koju je €inio sa glagolom valjati u klasu sa glagolima moc¢i i morati.
Glagol trebati je izgubio svoju upotrebu sa dativom, i dobio upotrebu sa nominativnnim
subjektom. Ova dva argumenta ne mogu da koegzistiraju stoga Sto ih selektuju razli€iti tipovi
modalnosti. Modalnost koja ukljuCuje dativni subjekat je evaluativha modalnost, modalnost
zasnovana na evaluativnom subjektu koji ocenjuje valjanost, pravednost, ispravnost skupa
svetova. Modalnost koja uklju€uje nominativni subjekat je modalnost koja nije evaluativno
uslovljena, ve¢ koja se vezuje za osobine situacije ili nekog u€esnika u situaciji koji su osnov za
uspostavljanje modalnosti. Obe su modalnosti sustinski ekspletivne, i oba tipa subjekta su
promovisani subjekti, subjekti koji u situaciji imaju nesubjekatske uloge. Dok je dativ inace
upotrebljavan za markiranje subjekta evaluacije (cf. etiCki dativ, dativ zainteresovanog govornika
ili sagovornika, te primere poput Meni je ova $olja zelena.), nominativ je nulti padez, koji se kod
inaCe ekspletivnih modalnih glagola zgodno naSao na raspolaganju za izrazavanje najblizeg
argumenta modalnosti.
4.7 Slozeni oblici modalnih drugih propozicionih glagola
Svi modalni glagoli pokazuju sklonost bezli€noj deonti€koj i epistemickoj upotrebi (osim $to izraz
moZzda generalno blokira epistemi¢ko modi). | kod svih njih nastaje problem kada se ujedno u
bezlicnoj upotrebi nade slozeni glagolski oblik, i subjekat dopune se pomeri na poc¢etak glavne
reCenice. Ipak, kao Sto primeri pod (24) pokazuju, glagoli valjati i trebati pokazuju nesto maniji
stepen degradacije u ovoj konstrukciji kada je teleoloSka upotreba u pitanju.
(24) a. *Doktor je moralo da je ve¢ stigao / da uskoro stigne.

b. Doktor je valjalo *da je ve¢ stigao / *da uskoro stigne.

o

o O T O Q
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b. Doktor je trebalo *da je ve¢ stigao / *da uskoro stigne.
Kod glagola morati, kod teleoloSke upotrebe ovu strukturu blokira njegova mogucnost li¢ne
upotrebe, a kod epistemiCke ugroZavanje ekspletivnne prirode predikata glavne recenice
pomeranjem subjekta dopune. Za glagol valjati, objaSnjenje moZe biti upravo u njegovoj
nemogucnosti da bude upotrebljen bilo li€no, bilo epistemicki, te u njegovom potencijalnom
dativnom subjektu o kome smo vec govorili, a koji ovde ne ulazi u sukob sa nominativnim
promovisanim izrazom. U ovom pogledu, glagol trebati se pona$a sliCnije glagolu valjati, ali i
ovde primecujemo da je promena uzela maha, i da se u zivom govoru on ipak radije upotrebljava
liEno, kako bi se izbegla svaka degradacija. Degradacija koja se moze izbeci se oseca kao jaCa
degradacija.
4.8 Da rezimiramo
Glagol trebati na planu semantike pokazuje dosledno pripadanje klasi Cistih modalnih glagola,
odnosno pona$a se kao glagoli mocéi i morati: ima snagu modalnosti koja se moze izraziti putem
kvantifikacije, moze da izrazi sva tri tipa modalnosti, i vezuje se za izvor modalnosti koji se moze
na¢i na mestu subjekta. Sintaksi¢ki, on pokazuje ambivalentno ponasanje. Sa jedne strane,
moze imati licnu upotrebu, i podleze ograni¢enju da njegov subjekat mora biti i subjekat
dopunskog glagola — poput glagola moc¢i i morati, ali i smeti, umeti... Sa druge, pokazuje
upotrebu sa dativnim subjektom, i ne zahteva se u bezli€noj upotrebi sa infinitivom.
Kako je upotreba glagola trebati sa dativom gotovo i8Cezla, jedini ostatak njegove bezlicne
sintakse je izostanak se u bezli€noj upotrebi sa infinitivom. Uvid u korpus pokazuje da je i ova
osobina postala nestabilna (svi primeri u (25) su iz pretrage na Guglu, iz razli¢itih registara,
uklju€ujuci zurnalistiCki, knjizevni i naucni).
(25) a. Treba se sedeti na dvijema kostima koje su predvidene za to.

b. Treba se govoriti 0 svesti.

c. Pored mrtvih tela ne treba se umreti.

d. Treba se pretpostaviti da je uzrok problema glaukom...

U odgovor na dva pitanja formulisana na kraju sekcije 3, mozemo redi:

1. da je u pitanju proces slabljenja leksiCkog semanti¢kog sadrzaja, odnosno gramatikalizacije,
kao opsti pratilac izraza visoke frekvencije; evaluativha komponenta glagola trebati je slabila u
korist komponente modalne snage, i dovela ga dovoljno blizu glagola Ciste modalne snage
morati i moci da bi preuzeo i njihovo sintaksi¢ko ponasanje.

2. glavnu razliku izmedu prostih i sloZzenih oblika glagola trebati Cini pomeranjje Klitickog
pomocénog glagola kod slozenog oblika, Cije pozicioniranje ispred modala, a iza subjekta glavne
reCenice, iziskuje i uspostavljanje slaganja sa potonjim.

5. Zakljuéak

Kao $to smo pokazali u prethodnoj sekciji, glagol trebati je u Zivom, kolokvijalnom jeziku samo na
korak od potpunog pridruzenja klasi Cistih modalnih glagola. Semanticki, ovo pridruzenje je
zavrSeno. Sintaksicki, u toku je uklanjanje poslednjeg traga Cisto bezli€nog ponasanja.

Kako je eksplicitna norma po prirodi konzervativna, i potrebno joj je vreme da prepozna i
inkorporira promenu koja se dogodila, ona je u principu rascepljena izmedu starog i novog
stanja. Ovde se tome rascepu pridruzila i okolnost da se evaluacija ova dva stanja vrSi
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prejednostavnom analizom koja prepoznaje samo li¢ne i bezli¢ne oblike (te zabranjuje ove prve).
Preskriptivni gramaticari se, dakle, osim $to svoj jeziCki osec¢aj grade u velikoj meri na starom
uzusu, zabeleZzenom pre svega u knjizevnosti, vode i visoko shematizovanim preskriptivim
pravilom o bezli¢nosti glagola frebati. Oni su, dakle, s jedne strane izlozeni jeziCkom materijalu
koji uz dve razli€ite gramatike, jednu u kojoj trebati €ini klasu sa glagolom valjati i drugu u kojoj je
¢lan klase sa glagolima moci i morati, nosi i razli€ita medustanja u procesu ove promene, a s
druge strane barataju jasnim, ali teSko sprovodivim formalnim ograni¢enjem. Nije stoga neobi¢no
da se suoceni sa ovakvim zbunjuju¢im uvidom, normativisti razilaze u ponudenim reSenjima.
Specifitnost ovog konkretnog slu¢aja normiranja jeste u Cinjenici da je norma (naroCito ona
internalizovana) poprimila formu ekstragramati¢ckog mehanizma, Bezli¢nog filtera, nastalog u
interakciji eksplicitne norme i njene implementacije u govornoj zajednici (internalizovane norme).
Ovaj filter je uspostavljen izvan gramati¢kog sistema govornika i operiSe na strukturama koje
gramatika generiSe pre nego Sto ove bivaju eksternalizovane. U odeljku 3. smo pokazali kako
primena ovog filtera dovodi do pojava specifiCnih za glagol trebati (kao $to su hibridne forme),
kao i da je ovaj filter za mnoge savremene govornike neodvojivi deo njihove govorne
kompetencije. Stoga je bitno napomenuti da diskurs lingvista koji pozivaju na uvodenje nove
norme ne uzima u obzir konceptualnu razliku koju smo pokusSali uspostaviti u ovom radu: razliku
izmedu eksplicitne norme i internalizovane norme. Naime, govornici koji misle da je “ti trebas da
dode$§” “pogresSno” i “nepravilno” ne baziraju to svoje uverenje na poverenju u odluke
preskriptivnih lingvista (pre svega zato Sto velika vecina govornika ne zna za lingviste koji bi
sluzili kao direktan izvor jezitke norme (Simonovi¢ & Vrgovi¢ 2007)). Modelovanje aktuelne
upotrebe, ali i moguce dinamike glagola trebati stoga zahteva pristup koji uzima u obzir kako
formalno lingvistiCke tako i normativne i metalingvistiCke aspekte. Nasa je nada da smo ovim
prilogom od$krinuli vrata takvom pristupu.
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